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Enquadramento: 
O objetivo subjacente a toda a investigação que deu origem ao Índice Digital Regional (IDR), 
inserida num projeto de doutoramento, ia no sentido da “compreensão da realidade da 
Sociedade da Informação nas sete regiões NUTs II portuguesas, comparando-as e 
contrastando-as”. À semelhança do que acontece em grande parte dos indicadores de 
desenvolvimento, em que as assimetrias regionais são uma evidência verificada há várias 
décadas, importava perceber até que ponto o desenvolvimento da Sociedade da Informação 
em Portugal está a ser desencadeado sem ter ou não em atenção os valores da equidade, da 
coesão nacional e da solidariedade regional. 
 
O instrumento criado, até aqui inexistente, com a finalidade de identificar e medir o nível de 
assimetrias regionais existentes no processo de construção da Sociedade da Informação em 
Portugal, designado por Índice Digital Regional (IDR), baseia-se num índice compósito que 
congrega informação estatística decorrente de 73 indicadores para os quais se encontraram 
valores desagregados em NUTs II e que se encontram arrumados em quatro sub-índices 
(Contexto, Infraestrutura, Utilização e Impacto). Cada indicador foi normalizado numa escala 
entre 0 e 1, cada um dos 73 indicadores têm o mesmo peso no respectivo sub-índice e cada 
um dos quatro sub-índices têm o mesmo peso no score final. A designação de IDR 2013 
decorre do facto da grande maioria dos indicadores utilizados no cálculo do IDR mais recente 
se reportar ao ano de 2013. 
 
A segunda edição resulta da aplicação da mesma metodologia desenvolvida no âmbito de um 
trabalho de doutoramento, sendo os resultados agora publicados decorrentes da actualização 
dos dados estatísticos utilizados no cálculo do IDR 2012, mantendo-se a metodologia 
inalterada. 
 
Segundo Índice Digital Regional (IDR 2013), a Região de Lisboa mantém a supremacia em 
relação a todas as restantes seis regiões NUTs II do país, com larga distância em relação à 
segunda região com melhor score, a região Centro que, pela primeira vez, ocupa o 2º lugar. 
 
Resultados IDR2013 
Do posicionamento das sete regiões no ranking do IDR, para além da manutenção da Região 
de Lisboa na primeira posição, há a referir a subida de uma posição da região Norte (de 5º para 
4º) por troca do Alentejo (que desce para 5º lugar), do Centro que, ao subir um lugar, passa a 
ocupar a 2ª posição (por troca do Algarve que desce para 3º lugar) e a subida de uma posição 
dos Açores (de 7º para 6º) que lança para último lugar a região da Madeira.  
 
A Figura 1 apresenta o score final obtido pelas sete regiões NUTs II e pela média nacional, nas 
edições do IDR 2013 e IDR 2012.  
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Figura 1: Score final obtido pelas regiões NUTs II e pela média nacional (edições do IDR 2013 e IDR 2012) 
 
Tal como se pode verificar, a acompanhar a subida da média nacional no score final (que se 
cifrou em 6%), apresentam-se as regiões Norte (14,2%), Centro (8,3%), Açores (2%) e Lisboa 
(1,6%). No sentido inverso, isto é, as regiões que registaram pior desempenho no IDR 2013 em 
relação à edição anterior apresentam-se as regiões do Alentejo ( - 6,1%), Algarve ( - 1,6%) e 
Madeira ( - 1,5%).  
 
Por outro lado, das regiões que se apresentam abaixo da média nacional (todas excepto 
Lisboa), apenas as regiões Norte e Centro viram o seu score aproximar-se da média nacional 
que, por sua vez, se aproximou ligeiramente do score obtido pela região de Lisboa. A Figura 2 
mostra esse desempenho das sete regiões em relação à média nacional (Portugal = 100). 
 
 
Figura 2: Desempenho das sete regiões em relação à média nacional (Portugal = 100), no IDR 2013 e IDR 2012. 
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Resultados em cada um dos 4 sub-índices 
 
Nos 4 sub-índices que compõem o IDR (Contexto, Infraestruturas, Utilização e Impacto), a 
Região de Liboa apresenta-se, em todos eles, na posição de liderança face às restantes 
regiões portuguesas, sendo que nos sub-indices Contexto e Impacto, a Região de Lisboa, tal 
como acontece no IDR, é a única região que posiciona acima da média nacional. 
 
A Figura 3 apresenta o score obtido no sub-índice Contexto pelas sete regiões NUTs II e pela 
média nacional nas edições do IDR 2013 e IDR 2012.  
 
Figura 3: Score obtido no sub-índice Contexto pelas sete regiões NUTs II e pela média nacional (IDR 2013 e IDR 
2012) 
 
 
A acompanhar a subida da média nacional no score final (que se cifrou em 3,8%), apresentam-
se as regiões Norte (1,9%), Centro (13,6%), Lisboa (1,9%), Algarve (9,4%) e Açores (1,3%). No 
sentido inverso, isto é, as regiões que registaram pior desempenho no sub-índice Contexto 
(2013) em relação à edição anterior foram as regiões do Alentejo ( - 5,9%) e Madeira ( - 
34,7%). 
 
Por outro lado, das regiões que se apresentam abaixo da média nacional (todas excepto 
Lisboa), apenas as regiões do Centro e Algarve viram o seu score no sub-índice Contexto 
aproximar-se à média nacional. A Figura 4 mostra esse desempenho das sete regiões em 
relação à média nacional referente ao sub-índice Contexto (Portugal = 100). 
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Figura 4: Desempenho das sete regiões em relação à média nacional (sub-índice Contexto, Portugal = 100) 
 
No que concerne ao sub-índice Infraestrutura, a Figura 5 apresenta os scores obtidos pelas 
sete regiões NUTs II e pela média nacional nas edições do IDR 2013 e IDR 2012. 
 
 
Figura 5: Score obtido no sub-índice Infraestrutura pelas sete regiões NUTs II e pela média nacional (IDR 2013 e 
IDR 2012) 
 
Na mesma tendência de subida da média nacional no score final (que se cifrou em 23,6%), 
apresentam-se as regiões Norte (48,4%), Centro (13,4%), Lisboa (3,5%), Açores (18,2%) e 
Madeira (20,1%). No sentido inverso, isto é, as regiões que registaram pior desempenho no 
sub-índice Infraestrutura (2013) em relação à edição anterior foram as regiões do Alentejo ( - 
3,6%) e Algarve   ( - 19,1%). 
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Por outro lado, apenas as regiões do Norte, Centro e Alentejo se apresentam abaixo da média 
nacional no sub-índice Infraestrutura, sendo que apenas a região Norte mostra uma tendência 
de aproximação à média nacional (Portugal = 100). Refira-se que neste sub-índice, as regiões 
da Madeira, Açores, Algarve e Lisboa apresentam scores acima da média nacional, embora 
apresentem em 2013 uma tendência decrescente em relação aos scores obtidos na edição 
anterior (2012). A Figura 6 mostra esse desempenho das sete regiões em relação à média 
nacional referente ao sub-índice Infraestrutura (Portugal = 100). 
 
 
Figura 6: Desempenho das sete regiões em relação à média nacional (sub-índice Infraestrutura, Portugal = 100) 
 
Já em relação ao sub-índice Utilização, a Figura 7 apresenta os scores obtidos pelas sete 
regiões NUTs II e pela média nacional nas edições do IDR 2013 e IDR 2012. 
 
Figura 7: Score obtido no sub-índice Utilização pelas sete regiões NUTs II e pela média nacional (IDR 2013 e 
IDR 2012) 
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A acompanhar a subida da média nacional no score final (que se cifrou em 1%), apresentam-se 
as regiões Norte (1,5%), Centro (3,4%), Alentejo (2,4%), Açores (9,8%) e Madeira (8,8%). No 
sentido inverso, isto é, as regiões que registaram pior desempenho no sub-índice Utilização 
(2013) em relação à edição anterior foram as regiões de Lisboa ( - 1,2%) e Algarve ( - 3,2%). 
Por outro lado, todas as regiões que se apresentam abaixo da média nacional (a totalidade 
excepto Lisboa e Algarve), viram o seu score no sub-índice Utilização aproximar-se à média 
nacional, ao contrário das regiões de Lisboa e Algarve que viram reduzir a sua distãncia à 
média nacional. A Figura 8 mostra esse desempenho das sete regiões em relação à média 
nacional referente ao sub-índice Utilização (Portugal = 100). 
 
 
Figura 8: Desempenho das sete regiões em relação à média nacional (sub-índice Utilização, Portugal = 100) 
 
Finalmente, a Figura 9 apresenta o score obtido no sub-índice Impacto pelas sete regiões 
NUTs II e pela média nacional nas edições do IDR 2013 e IDR 2012.  
 
Figura 9: Score obtido no sub-índice Impacto pelas sete regiões NUTs II e pela média nacional (IDR 2013 e IDR 
2012) 
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A acompanhar a subida da média nacional no score final (que se cifrou em 0,9%), apresentam-
se as regiões Norte (24,9%), Centro (2%), Lisboa (2,7%) e Algarve (30,4%). No sentido inverso, 
isto é, as regiões que registaram pior desempenho no sub-índice Impacto (2013) em relação à 
edição anterior foram as regiões do Alentejo ( - 33,5%), Açores ( - 80,1%) e Madeira ( - 16,4%). 
 
Por outro lado, das regiões que se apresentam abaixo da média nacional (todas excepto 
Lisboa), viram o seu score no sub-índice Impacto aproximar-se à média nacional apenas o 
Algarve, o Centro e o Norte, ao contrário das regiões da Madeira, Açores e Alentejo que 
assistiram ainda a uma tendência de fastamento em relação à média nacional. A Figura 10 
mostra esse desempenho das sete regiões em relação à média nacional referente ao sub-
índice Impacto (Portugal = 100). 
 
 
Figura 10: Score obtido no sub-índice Impacto pelas sete regiões NUTs II e pela média nacional (IDR 2013 e IDR 
2012) 
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Informação complementar: 
 
1. Mapa com a distribuição dos scores obtidos no IDR2012 e IDR2013 pelas 7 
regiões NUTs II portuguesas 
 
  
IDR 2012 IDR 2013 
 
2. Posicionamento e variação no ranking e score das regiões NUTs II no IDR 
2013 e IDR 2012 em cada um dos 4 sub-índices 
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3. Score e posicionamento obtido por cada uma das regiões NUTs II no 
IDR 2013 e em cada um dos sub-índices 
 
 
 
4. Score obtido por cada uma das regiões NUTs II no IDR 2013 
comparativamente com o IDR 2012 
 
 
 
Guimarães, 22 de dezembro de 2014. 
